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КРИМИНОЛОГО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ 

КОРРУПЦИОННЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

  

Одним из элементов предмета криминологического права являются криминолого-правовые основы предупреждения коррупционных преступлений. Сегодня в России создана уникальная, беспрецедентная по масштабам, качеству и количеству нормативно-правовых актов криминолого-правовая основа предупреждения коррупционных преступлений. 

В целом подсистема криминологических антикоррупционных нормативно-правовых актов соответствует общей системе криминологических источников и представляется следующим образом: 

1) международные криминологические антикоррупционные акты, которые применяются в силу ч. 4 ст. 15 Конституции РФ, согласно которой общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры РФ являются составной частью ее правовой системы (Конвенция Организации Объединенных Наций против коррупции (принята в Нью-Йорке 31.10.2003 Резолюцией 58/4 на 51-м пленарном заседании 58-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН); Конвенция об уголовной ответственности за коррупцию (заключена в Страсбурге 27.01.1999); Модельный закон о борьбе с коррупцией (принят в Санкт-Петербурге 03.04.1999 Постановлением 13-4 на 13-м пленарном заседании Межпарламентской ассамблеи государств - участников СНГ); Конвенция Организации экономического сотрудничества и развития по борьбе с подкупом должностных лиц иностранных государств при проведении международных деловых операций (принята в Стамбуле 21.11.1997), РФ присоединилась к Конвенции - Федеральный закон от 01.02.2012 N 3-ФЗ "О присоединении Российской Федерации к Конвенции по борьбе с подкупом иностранных должностных лиц при осуществлении международных коммерческих сделок" и др.); 

2) Конституция РФ, конституционные федеральные и федеральные законы РФ, нормативно-правовые акты криминологического антикоррупционного характера на уровне Президента, Правительства, Федерального Собрания РФ (Федеральный закон от 25.12.2008 N 273-ФЗ "О противодействии коррупции" (ред. от 30.10.2018) (далее - Закон N 273-ФЗ); Федеральный закон от 17.07.2009 N 172-ФЗ "Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов" (ред. от 11.10.2018); Федеральный закон от 03.12.2012 N 230-ФЗ "О контроле за соответствием расходов лиц, замещающих государственные должности, и иных лиц их доходам" (ред. от 03.08.2018); Указ Президента РФ от 19.05.2008 N 815 "О мерах по противодействию коррупции"; Указ Президента РФ от 21.09.2009 N 1065 "О проверке достоверности и полноты сведений, представляемых гражданами, претендующими на замещение должностей федеральной государственной службы, и федеральными государственными служащими, и соблюдения федеральными государственными служащими требований к служебному поведению" (ред. от 09.08.2018); Указ Президента РФ от 21.09.2009 N 1066 "О проверке достоверности и полноты сведений, представляемых гражданами, претендующими на замещение государственных должностей Российской Федерации, и лицами, замещающими государственные должности Российской Федерации, и соблюдения ограничений лицами, замещающими государственные должности Российской Федерации"; Указ Президента РФ от 01.07.2010 N 821 "О комиссиях по соблюдению требований к служебному поведению федеральных государственных служащих и урегулированию конфликта интересов" (ред. от 19.09.2017); Указ Президента РФ от 29.06.2018 N 378 "О национальном плане противодействия коррупции на 2018 - 2020 годы" и др.); 

3) нормативно-правовые акты криминологического антикоррупционного характера министерств и ведомств органов исполнительной власти, например приказы, инструкции и т.д. (Приказ ФСИН России от 18.03.2010 N 97 "Об утверждении Порядка проведения антикоррупционной экспертизы проектов нормативных правовых актов и нормативных правовых актов Федеральной службы исполнения наказаний" (ред. от 19.11.2013); Приказ МВД России от 24.02.2012 N 120 "Об организации проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов в системе МВД России" (ред. от 03.10.2017) и др.); 

4) нормативно-правовые акты криминологического антикоррупционного характера органов государственной власти субъектов Российской Федерации (Закон г. Москвы от 17.12.2014 N 64 "О мерах по противодействию коррупции в городе Москве" (ред. от 29.11.2017); Закон Санкт-Петербурга от 14.11.2008 N 674-122 "О дополнительных мерах по противодействию коррупции в Санкт-Петербурге" (ред. от 28.06.2018) (принят ЗС СПб. 29.10.2008); Закон Московской области от 10.04.2009 N 31/2009-ОЗ "О мерах по противодействию коррупции в Московской области" (ред. от 26.09.2017) (принят Постановлением Мособлдумы от 02.04.2009 N 10/74-П) и др.); 

5) локальные акты криминологического антикоррупционного характера государственных и негосударственных учреждений и организаций различных форм собственности, например приказы, издаваемые руководителем организации, и др. (Политика компании в области противодействия корпоративному мошенничеству и вовлечению в коррупционную деятельность (утв. решением Совета директоров ПАО "НК "Роснефть" 21.05.2018. Протокол от 21.05.2018 N 19. Введена в действие 27.06.2018 Приказом ПАО "НК "Роснефть" от 27.06.2018 N 373); Кодекс корпоративной этики ОАО "Газпром" (утв. решением Советом директоров ОАО "Газпром" от 25.02.2014 N 2309) и др.). 

В настоящее время особое внимание уделяется качеству криминологического антикоррупционного законодательства. 

По мнению профессора В.И. Червонюка, "качество закона - это интегративное свойство, отображающее внутренне присущую содержанию и форме закона совокупность социальных и юридических характеристик (свойств), определяющих его правовую природу, то есть социальную адекватность государственных установлений, совершенство их юридической формы и вследствие этого - способность при соответствующих условиях и отношениях адресатов (граждан и их объединений) обеспечить правомерный характер их деятельности, способствовать конструктивному достижению фактических результатов, вытекающих из целей закона" <1>. 

-------------------------------- 

<1> Червонюк В.И. Качество закона: современная концепция и проблемы демократизации // Юридическая техника. 2014. N 8. С. 490 - 491. 

  

Вопросы, связанные с качеством криминологического антикоррупционного законодательства, следует рассматривать в нескольких аспектах: 1) в процессе законотворчества, в том числе подготовки проектов, учета, анализа замечаний по проекту, роли, заинтересованности, лоббирования интересов различных субъектов и т.д.; 2) в процессе применения, в том числе назначения, исполнения отдельных антикоррупционных мер, наличия противоречий, пробелов и т.д.; 3) в процессе претерпевания (или отбывания) лицом, в том числе возникновения потребности внесения изменений, дополнений и т.д.; 4) через эффективность, в том числе посредством анализа поставленных, достигнутых задач, целей, наступивших последствий и т.д.; 5) в процессе дальнейшего совершенствования антикоррупционного законодательства, в том числе в ходе обсуждения проблем, пробелов, коллизий и т.д., внесения изменений, дополнений и др. 

Профессор Ю.В. Трунцевский считает, что "антикоррупционное законодательство Российской Федерации на данном этапе демонстрирует: 

1) множественность образующих его нормативных правовых актов разной юридической силы и различной отраслевой принадлежности <2>; 

-------------------------------- 

<2> Их общую массу составляют: 79 федеральных законов; 20 актов Президента Российской Федерации; 5 актов Правительства Российской Федерации; 830 актов федеральных органов исполнительной власти; 112 акта иных органов и организаций. 

  

2) разнонаправленность этих актов (публичная и частная сферы); 

3) отсутствие баланса в количестве актов, нацеленных на противодействие коррупции в публичной и частной сферах (подавляющее количество актов направлены на противодействие коррупции в публичной сфере) <3>; 

-------------------------------- 

<3> 79% общего количества нормативных правовых актов, нацеленных на противодействие коррупции, составляют акты, направленные на воспрепятствование коррупции в публично-правовой сфере, и только 18% - в сфере бизнеса. 

  

4) отсутствие единства принципов законодательного регулирования противодействия коррупции в публичной и частной сферах; 

5) низкий уровень систематизации антикоррупционного законодательства" <4>. 

-------------------------------- 

<4> Трунцевский Ю.В. Лекция 3. Правовые основы противодействия коррупции в России // Правовое обеспечение борьбы с коррупцией: Курс лекций / Л.И. Беляева [и др.]; под ред. Ю.В. Трунцевского. М.: Академия управления МВД России, 2018. С. 50. 

  

Обозначены и некоторые другие концептуальные проблемы, влияющие в целом на качество криминологического антикоррупционного законодательства или на отдельные процессуальные, процедурные аспекты его применения. 

Во-первых, Российская Федерация ратифицировала ряд конвенций <5>. Соответственно, действующее криминологическое антикоррупционное законодательство России должно быть приведено в соответствие с требованиями данных международных правовых актов. 

-------------------------------- 

<5> Федеральный закон от 8 марта 2006 г. N 40-ФЗ "О ратификации Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции" // СЗ РФ. 2006. N 12. Ст. 1231 (далее - Закон N 40-ФЗ); Федеральный закон от 25 июля 2006 г. N 125-ФЗ "О ратификации Конвенции об уголовной ответственности за коррупцию" // СЗ РФ. 2006. N 31 (часть 1). Ст. 3424; Федеральный закон от 1 февраля 2012 г. N 3-ФЗ "О присоединении Российской Федерации к Конвенции по борьбе с подкупом иностранных должностных лиц при осуществлении международных коммерческих сделок" // СЗ РФ. 2012. N 6. Ст. 622. 

  

В этой связи представляют определенный интерес положения ст. 26 "Ответственность юридических лиц" Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции 2003 г., согласно которой каждое государство-участник принимает такие меры, какие с учетом его правовых принципов могут потребоваться для установления ответственности юридических лиц за участие в преступлениях, признанных таковыми в соответствии с настоящей Конвенцией (ч. 1). При условии соблюдения правовых принципов государства-участника ответственность юридических лиц может быть уголовной, гражданско-правовой или административной (ч. 2). Возложение такой ответственности не наносит ущерба уголовной ответственности физических лиц, совершивших преступления (ч. 3). Каждое государство-участник, в частности, обеспечивает применение в отношении юридических лиц, привлекаемых к ответственности в соответствии с настоящей статьей, эффективных, соразмерных и оказывающих сдерживающее воздействие уголовных или неуголовных санкций, включая денежные санкции (ч. 4). 

Заслуживает внимания и требует дополнительного криминолого-правового анализа ст. 20 "Незаконное обогащение" Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции 2003 г., которую, к сожалению, Российская Федерация не ратифицировала. Кстати, в соответствии с п. 1 ст. 1 Закона N 40-ФЗ само незаконное обогащение Российская Федерация не признает преступным. Согласно ст. 20 рассматриваемой Конвенции при условии соблюдения своей конституции и основополагающих принципов своей правовой системы каждое государство-участник рассматривает возможность принятия таких законодательных и других мер, какие могут потребоваться, с тем чтобы признать в качестве уголовно наказуемого деяния, когда оно совершается умышленно, незаконное обогащение, т.е. значительное увеличение активов публичного должностного лица, превышающее его законные доходы, которое оно не может разумным образом обосновать. Заметим, что возможность установление уголовной ответственности за незаконное обогащение толкуется в юридической литературе по-разному <6>. Вместе с тем несомненно, что к должностным лицам, значительно увеличивающим свои активы, превышающие их законные доходы, прежде всего должны применяться меры предупредительного воздействия, а уже потом иные меры ответственности. 

-------------------------------- 

<6> Чистяков А.А., Бугаевская Н.В. Конвенция ООН против коррупции в сравнении с нормами Уголовного кодекса Российской Федерации. URL: https://cyberleninka.ru/article/v/konventsiya-oon-protiv-korruptsii-v-sravnenii-s-normami-ugolovnogo-kodeksa-rossiyskoy-federatsii. 

  

Во-вторых, одна из самых концептуальных проблем современного действующего криминологического антикоррупционного законодательства, как и в целом всего законодательства в сфере борьбы с преступностью, - это ошибочное или неточное толкование тех или иных определений и понятий. Например, законодатель определяет понятие "противодействие коррупции" как более широкое, чем термин "борьба с коррупцией", что методологически неверно. Не следует забывать, что термин "борьба с преступностью" предусматривается в ст. 114 действующей Конституции РФ. Справедливо отмечается в юридической литературе, что "основной закон государства закрепляет именно термин "борьба с преступностью", исходя из философского (а не военно-спортивного, как принято в последнее время) понимания борьбы как процесса, соответствующего одному из основных законов диалектики - закону единства и борьбы противоположностей" <7>. 

-------------------------------- 

<7> Нормативные правовые акты федерального уровня о профилактике преступлений: Учебное пособие / Е.Ю. Титушкина, Ю.В. Трунцевский, В.И. Старков, А.В. Аносов. М.: Академия управления МВД России, 2017. С. 6. 

  

Кроме того, само определение коррупции не является идеальным <8> и требует дополнительной редакции. 

-------------------------------- 

<8> См. подр.: Ищук Я.Г. Коррупция: вопросы теоретического осмысления // Академическая мысль. 2018. N 1. URL: https://mvd.ru/upload/site120/folder_page/010/368/829/AM_1_2_mart_2018.pdf. 

  

Представляется, что в дальнейшем ст. 1 "Основные понятия, используемые в настоящем Федеральном законе" Закона N 273-ФЗ должна быть не только дополнена другими понятиями и определениями, но и подвергнуться существенной редакции. 

В-третьих, ощущается острая потребность в приведении ряда федеральных законов в соответствие друг с другом. В частности, более общий (базовый) криминологический источник - Федеральный закон от 23 июня 2016 г. N 182-ФЗ "Об основах системы профилактики правонарушений" (далее - Закон N 182-ФЗ) должен учитывать положения Закона N 273-ФЗ и наоборот. Это касается прежде всего форм и мер профилактического воздействия, которые определены в Законе N 182-ФЗ и Законе N 273-ФЗ, а также многих иных вопросов, касающихся соответствия одного закона другому. 

В-четвертых, следует в срочном порядке привести криминологическое антикоррупционное законодательство отдельных субъектов РФ в точное и неукоснительное соответствие федеральному законодательству. Здесь необходима полномасштабная криминологическая экспертиза всего криминологического антикоррупционного законодательства субъектов РФ с последующим реагированием. 

Отдельные нормы законодательных актов субъектов РФ заслуживают внимания и являются наиболее прогрессивными по сравнению с положениями федеральных законов. Так, например, в соответствии со ст. 3 Закона г. Москвы от 17 декабря 2014 г. N 64 "О мерах по противодействию коррупции в городе Москве" (ред. от 29.11.2017) одной из мер по противодействию коррупции в г. Москве является антикоррупционное образование и пропаганда. В ст. 6 Закона N 273-ФЗ подобной меры не предусматривается. 

В-пятых, надлежит выработать и привести к единому подходу, знаменателю требования различных ведомственных источников (приказов, инструкций и др.) в различных сферах деятельности. В процессе этой работы имеет смысл подумать о создании координационного центра по совершенствованию антикоррупционного законодательства либо под эгидой Генеральной прокуратуры РФ, либо под эгидой Совета при Президенте Российской Федерации по противодействию коррупции. Следовало бы также подготовить Типовой устав (или Наставление) о предупреждении коррупции для правоохранительных органов, который бы соединил все разрозненные приказы, инструкции, официальные методические рекомендации и т.д. и т.п. 

В-шестых, качество того или иного закона напрямую зависит от его обязательного исполнения, отбывания (претерпевания) предупредительных мер, применения эффективных стимулирующих мер к правопослушному честному поведению, стремлению быть законопослушным гражданином. Если закон не исполняется, меры не отбываются и т.д., то закон не работает, и, соответственно, ни о каком качестве закона и речи быть не может. Например, законодатель закрепил в Законе N 273-ФЗ ст. 13.3 "Обязанность организаций принимать меры по предупреждению коррупции". Однако эффективного механизма наступления ответственности в случае ее неисполнения, увы, нет. 

Здесь важен вопрос о реальной ответственности субъектов, как исполняющих, так и отбывающих (претерпевающих) меры антикоррупционного предупредительного воздействия, в том числе ограничения, запреты, обязанности, требования и т.д., а также эффективном применении мер, стимулирующих законопослушное поведение. Разработка теоретических основ криминологической ответственности, стимулирования законопослушного поведения, криминолого-исполнительных процессуальных положений по-прежнему очень актуальна и требует незамедлительного решения. 

Еще в 1980-е годы профессор Г.А. Аванесов отмечал, что "совершенно закономерна четкая и детально регламентированная правом дифференциация ответственности субъектов и объектов профилактического воздействия. Оно (такое воздействие) должно сочетаться с ответственностью каждого, кто осуществляет профилактику, и каждого, в отношении кого она осуществляется. Принцип неотвратимости ответственности в этом случае получит полную реализацию. Он будет "внедрен" в весь процесс профилактического воздействия" <9>. 

-------------------------------- 

<9> Аванесов Г.А. Криминология и социальная профилактика: Учебник. М.: Академия МВД СССР, 1980. С. 491 - 492; Он же. Криминология: Учебник. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Академия МВД СССР, 1984. С. 446. 

  

Сам факт увольнения лица в связи с утратой доверия и внесение данного лица в реестр уволенных в связи с утратой доверия - это не решение проблемы, а исключительная, крайняя мера, сигнал о низкой эффективности проводимой предупредительной работы. Несомненно, профилактическая работа с такими лицами должна быть продолжена и в дальнейшем. 

В-седьмых, в целях повышения качества закона, а также создания актуального, совершенного и соответствующего своему времени нормативно-правового акта следовало бы четко и ясно представлять, какие цели преследует законодатель в процессе применения мер по профилактике коррупции, соответствующих ограничений, запретов, обязанностей, требований и т.д. При этом должны регламентироваться понятие, средства, критерии и степени оценки достижения той или иной цели. 

В-восьмых, в целях объективного применения антикоррупционного законодательства, а в дальнейшем и повышения его качества следует создать киберпрограмму по отслеживанию правоприменения антикоррупционного законодательства, а также контроля за честным, правопослушным поведением сотрудников правоохранительных органов. Такая программа должна учитывать все online-операции, давать ежегодные заключения и т.д. и т.п. Сам сотрудник от этих обязанностей должен быть освобожден. Он должен вызываться только для разъяснений фактов, вызывающих сомнение или требующих дополнительного пояснения. 

В-девятых, в целях криминологического антикоррупционного просвещения, мониторинга качества и эффективности применения криминологического антикоррупционного законодательства, дальнейшего его совершенствования следовало бы ежегодно проводить международный антикоррупционный форум (или конференцию, семинар, круглый стол и т.д.), где не только бы обсуждались проблемы, коллизии и пробелы действующего законодательства, но и предлагались конкретные пути по его совершенствованию, меры, направленные на повышение качества антикоррупционного законодательства, подводились итоги за определенный период, определялись задачи и цели на будущее. По ряду причин такая конференция может проводиться и в закрытом межведомственном или даже ведомственном режиме. А резолюция и иные материалы такой конференции, например в органах внутренних дел, должны в обязательном порядке изучаться в рамках служебной подготовки. 

В течение ряда лет развивается частное криминологическое учение криминокоррупциология. В целях совершенствования правотворческой антикоррупционной деятельности, криминологического антикоррупционного просвещения надлежит организовать изучение основ криминокоррупциологии не только депутатами законодательных собраний различного уровня, но и работниками правовых, кадровых управлений в различных сферах деятельности. 

Таким образом, перечень мер, направленных на повышение качества криминологического антикоррупционного законодательства, весьма объемен, требует дополнительного понимания и исследования. 

  

_______________________ Трофименко М.А.

